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Ce poate fi ,Neantul romanesc”?

Un, sd zicem, ultim Cioran apare intr-un volum
intitulat Neantul romdnesc, care consta din transcrierea
inregistrarii, partiale, pe reportofon, a unei indelungi
convorbiri pe care au avut-o cu celebrul ginditor Luca
Pitu si Sorin Antohi, la 5 octombrie 1991, la Paris. Regal
colocvial in cursul cdruia cei doi eminenti tineri iasioti
au degustat domesticitatea acestuia, mereu spiritual
pigmentatd, ,atmosfera din mansarda pariziani,
uischiul si piscoturile oferite de bunvenit noud,
musafirilor asteptati, buchetul de flori adus doamnei
Simone Boue, aparitia dumneaei discretd, la final
discutional, ocazie de rapida si ritualica fotografiere cu
niste compatrioti ai companionului ei, schimbul de replici
din fata liftului, cind la intrebarea dacd nu suntem
ispititi, dupa Mineriadele iliesciene, sa cerem azil in Francia, raspundeam, inginindu-l pe
Decompozitor: A quoi bon quitter Coasta Boacii?”(e adnotarea lui Luca Pitu). Din
numeroasele fire ale dialogului unul e selectat de cétre interlocutorii veniti din tard ca
avind o semnificatie precumpaénitoare. Si anume cel al opiniilor lui Cioran privitoare la
specificul etnic al roménilor, subiect ce l-a urmarit intreaga viatd, fird a mai ajunge si
scrie cartea al carui titlu i se parea ,perfect”, Le Neant roumain, si care s-ar fi cuvenit a
raspunde la o intrebare cu delicata rezonanta, comment peut-on etre Roumain. Un ,,miraj”
aparent negativ, data fiind peremptoria rezerva a autorului la autoelogiul national. Id est
o trecere izbitoare de la Dimensiunea romaneasca a existentei a lui Mircea Vulcdnescu si
Sentimentul roménesc al fiintei a lui Noica la asa, cum scrie Sorin Antohi, ,sentimentul
cosmic al damnirii”. Intr-adevir, e o diferentd de viziune ce ar putea da impresia
antiteticului. Peste entuziasmul, fie si filtrat printr-un limbaj speculativ, al celor doi
congeneri, e aplicat dusul rece al unor consideratii apofatice, care au socat mai cu seama
in anii ,realismului socialist”, cind un bonton al propagandei il reprezenta tintuirea la
stilpul infamiei a ,renegatului” exilat in Capitala Frantei. Regretabil, citiva intelectuali de
marcd, printre care insusi Blaga, s-au prins in acest joc al unui
tendentionism vadit. Ce spune fara ocol Cioran?
Romania ,este tara esecului, este geniul esecului.
Totul esueaza. Imi aduc aminte, in Romania, mi-am
dat seama de trdsdtura asta... O si vedem ce-o sa mai fie”.
Sau: ,Destinul Romaniei este aproape intolerabil, cind il analizezi cu atentie”. Ce s-ar
putea afirma, la o privire conventionald, decit ci ar fi un ,antipatriotism”, o ,denigrare”?
Dar in structura gindirii lui Cioran esecul nu e un factor reprobabil, un rebut, ci unul
inzestrat cu o acceptie spirituald majord. E o redemptiune a facilitatii, a ,succesului”
omologat in conditii de mediocritate, o cale a absolutului. Numai prin esec, prin ratarea
parelnica a sanselor existentei curente, constiinta poate accede la o cunoastere esentiala:
»Cel care au inteles sunt in general cei care au esuat in viata”. Ori: ,esecul este indispensabil
pentru inaintarea spirituald”. Ori: ,abia in esec, in grandoarea catastrofei ajungi sa cunosti
pe cineva”. Asa cum Kierkegaard conditiona credinta de suferintd, de respingerea prin
vointd divina a solutiilor comode, autorul Exercitiilor de admiratie aseaza procesul devenirii
eului pe traseul esecului, cel mai adecvat spre a-i asigura descoperirea de sine. E prabusirea
in Neantul personal, ,ca o experientd filosoficd esentiala si fecunda”, caderea care face
cu putintd ascensiunea.

Acest esec salutar poate avea un caracter individual sau un caracter colectiv.
Cel din urma ar reprezenta garantia regdsirii unui popor cu un destin ingrat, cu un format
istoric minor, popor favorizat, in pofida aparentelor contrare, de vicisitudinile ce s-au
aglomerat in istoria sa, inclusiv in preajma, in timpul si in urma celui de-al doilea razboi
mondial. Cioran poseda o fibrd de ,,metafizician” stimulati de istorie. Pe urme nietzschean-
spengleriene, cultivd o severd elocventd asupra unor rele epocale. Eseul lui Mircea
Vulcédnescu, Dimensiunea romaneasca a existentei, aparut in 1943, cu toate cd anunta, in
fond, Sentimentul romanesc al fiintel, scrierea lui Noica, nu i-a fost dedicata acestuia (in
acel timp el cultiva un ,romanism” similicioranian), ci lui Cioran. Intr-o epistoli din Paris,
adresatd lui Mircea Vulcdnescu, din 3 mai 1944, Cioran marturisea: ,Dacd evenimentele
n-ar fi agsa cum sunt si eu n-as fi buimacit de ele, m-as apuca s scriu complementul negativ
al acestei superbe dimensiuni (...). Dacé raul din mine ar fi odati atit de lucid pe cit a fost
binele in tine, ma voi sforta sa intunec putin icoana Mioritei, sd vorbesc si de gilbeaza ei.
Dupa ce-am citit studiul tau, in acest Cartier latin in care putrezesc glorios de sapte ani,
imi ziceam ca n-as avea totusi nimic de addugat dacd el s-ar fi terminat cu o analiza a
adagiului fatal: «n-a fost sa fie» — care-mi pare a fi cheia tuturor neizbutirilor noastre si
formula in sine a oricérei ursite...”. Asadar incd o confirmare a esecului paradoxal salvator,
constructiv pe un plan al predestindrii. O geografie simbolicd pare a-l ilustra. Sansele
unor tari ,nefericite”, supuse vitregiilor istorice, precum Spania, Austria habsburgics,
chiar Occidentul in intregimea sa, carora li se aliturd Romania, consista chiar in experienta
esecului care le traseaza un dramatic profil spiritual. Caracterologia etnica pe care autorul
Silogismelor amdraciunii o inchina poporului roman relevd citeva nuclee ale acestui esec,
in abisurile cdruia rezida latentele unei mintuiri. Astfel miscarea legionard i se prezintd
drept pilduitoare. Nobletea initiald a legionarului, la care au subscris un sir de personalititi,
de la Eliade si Noica pind la acel mirabil evreu botezat intru roménitate care a fost
N.Steinhardt, e in felul urmator certificatd de Cioran, in volumul Tara mea / Mon pays, al
carei manuscris apartine probabil anilor '50: ,In clipa in care am incercat o anume
sldbiciune pentru acesti visdtori sanghinari, am simtit neldmurit, am presimtit, cd nu
aveau cum sd reuseasca, cd nici nu trebuiau sd reuseasca si cd esecul tdrii mele ei il
intrupau intr-o forma ideald, perfecta, cid destinul lor era tocmai de a da acestui esec
intensitatea si tinuta pe care el nu le avea. In fond, ficusem o pasiune pentru un dublu
esec”. ,Pasiune” cu un substrat mistic, indicind predilectia pentru cauzele pierdute, sursa,
in adincimi, a riscumpdririi. In atmosfera aceluiasi sens soteriologic al esecului e adnotati
si figura Regelui Mihai. Obiect al unei antipatii nutrite inclusiv de extrema dreapta pentru,
in genere, monarhia indigena, ca rasfringere a conflictului ascutit dintre Carol al II-lea si
camadsile verzi, ultimul nostru suveran apare compatimit pe un ton tusant: ,Victima! Intr-
un grad inimaginabil! Tratat ca ultimul dintre servitori! Si mi-am spus: «Totusi, cel putin
tipul acesta cu sigurantd nu e un escroc!». Fata lui Ionesco e la curent cu toate astea si
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spune cd e un tip foarte cumsecade, cd nu e orgolios... Dar e un om care a fost umilit toata
viata. Tratat ca ultimul dintre oameni!”. La fel, sfirsitul fenomenului numit Piata
Universitétii, care a creat o clipd iluzia ca, in cele din urmd, ,mamaliga romaneasca a
explodat”, precum si alte intristitoare evenimente venite dupa decembrie '89, i se infatisau
lui Cioran drept adeveriri in plus ale tezei sale referitoare la ,genialul” esec roméanesc.
Sperantele ce au mijit odatd cu impetuoasa intrare in scenad a tinerilor anticomunisti au
pierit si ele in virtejul fatalitatii: ,Miscarea asta a tineretului, care a durat citeva luni, avea
unele merite, promitea ceva. Cind am vazut ca totul a fost un esec, mi-am spus: «E foarte
gravl». Pentru cd tinerii... Se simtea de departe ca existd un freamat, era ceva... Si am
vizut cd era grav, ca urma sa se prabuseasci... Asta dovedeste ca raul e mai profund decit
credeam si cd totul a devenit efectiv o fictiune. Fiindca, normal, tinerii dstia, si erau multi,
trebuiau s continue, si fie prezenti. Dar totul s-a destramat, si asta e foarte grav. Si nicio
explicatie nu e satisfacdtoare...”. Glumind amar, Cioran socotea ca tiganii ar putea insemna
ultima barier3 in fata impactului nostru etnic cu Neantul: ,,Ceea ce spunea un lautar tigan
unui cerc de romani: « aveti noroc cu noi, cd de nu ati fi ultimii », defineste o situatie reala,
nu o exagerare triviala”.

Si cu toate acestea n-avem a face cu o diatribd, cu o improscare malitioasa de
vorbe impotriva propriei natii, ci cu o compasiune, cu o de-plingere. Refuzind setul de
orgolii si mituri etnice, de proiecte neimplinite, Cioran insistd pe reversul lor cu o superioara
melancolie ce ia locul elanului, exhortatiei arzitoare in numele fortei care stipineau in
Schimbarea la fati a Romaniei. Intervine o pacificare crepusculard a celui ce denunta
»lipsa unui dinamism primordial” in gena noastrd nationald, o domolire a dezamagirii care
exclude deopotrivd accentul agresiv si cel ricanant. Nici in prima ipostaza, juvenild, nici
in cea finald, a unei maturitati sceptice, n-ar putea fi vorba de ,antirominismul” pe care
socoteau indreptétiti a- indica ideologii comunisti, ca o tresarire a unui national-comunism
avant la lettre. Desigur, e cu putinta, la urma urmeli, si recuzarea de cdtre un roman a
calitatii sale de roman (ea s-a si produs, nu de mult, printr-o mimare pe coarda paroxistic-
grotescd a modelului cioranian), dar aici e altceva: o filosofica asumare a esecului personal
(yura de sine” ca produs al unei nemiloase autoscopii), corelat cu esecul de grup etnic,
potrivit conceptiei dupa care doar o neimplinire (act sacrificial) se
cuvine a sta la temelia unei impliniri in perspectiva
absolutului (Lao-Tze: ,,Esecul este temelia reusitei”).
Faptul ca, pina la sfirsit, ,apatridul” Cioran a pastrat
o disponibilitate afectiva fatd de poporul siu, rezulti si din
urmatoarea reactie pe care a avut-o, constatind ca ,dispretul” pentru Romania a devenit,
la occidentali, ,atit de mare”: ,M3i aflam printre niste burghezi, si era un francez deosebit
de insolent. Stiti, vorbeam de una, de alta, despre téri etc. si, deodatd, se intoarce spre
mine: « Nu vreau sd vorbesc despre Romania ». Gestul acesta de dispret m-a rinit.
« Roménia etc. », asta inseamna cd nu exista. As fi vrut si-1 palmuiesc! Numai cd eram
invitat si nu puteam...”. Orice am face, e o realitate c3, la ora actuald, Roménia ,e tara cea
mai dispretuitd din Europa”. Realitate care poate fi abordata din diverse puncte de vedere,
inclusiv din cel al palinodiei nationale. Dar, repetam, la Cioran nu e cazul si vorbim in
legdtura cu asa ceva.
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P.S. Adresindu-mi O precizare, in Romdnia literard, nr.4 / 2010, romancierul
Nicolae Breban simte nevoia, aidoma actorilor antici care se urcau pe coturni spre a
parea mai inalti, sd-si etaleze, impotriva uzantelor numitei reviste, titlul de ,membru al
Academiei Romane”, precum si calitatea de european practicant, localizindu-si textul:
»Dehesa de Campoamor - Spania”. Din picate, replica d-sale vizeazd extrem de putine
din obiectiile mele, ceea ce n-ar putea decit sd-mi intdreasca simtdmintul verosimilitatii
lor. Trebuie sad precizez, la rindu-mi, cu regret cd nici ipostaza de academician si nici
notificarea unei prezente in Spania nu constituie contraargumente la consideratiile
suprasemnatului. La ce se refera autorul Buneivestiri? Mai intii la faptul cd ,n-a jucat
tenis” cu odiosul general Plesita. Nici nu ficeam aceasta afirmatie, limitindu-ma a-i adresa
o intrebare asupra unei supozitii care plutea in aerul, nu intotdeauna ozonat, al cetatii
noastre literare. Dar afldm altceva, deloc lipsit de semnificatie. D1. Breban recunoaste ca
a avut ,citeva intilniri” cu Plesita, nu doar ,in cladirea Ministerului de Interne”, ci si ,in
curtea Uniunii Scriitorilor”, unde generalul a venit tragindu-si sufletul, ,alarmat” de o
interventie a romancierului ,la secretarul Burticd”. E laudabil gestul d-lui Breban de a-l fi
»rugat” pe Plesitd sa facd ,doud lucruri” in favoarea unor confrati, determinindu-l sa le
facd intr-adevir, insa n-ar rezulta de aici cd d-sa a jucat cu generalul madcar un soi de
»tenis” al interventiilor? Mereu plin de superbie, chiar si atunci cind se lamenteaza de
satacurile” si ,injuriile” impotriva-, dl. Breban nu soviie a se compara cu... Paul Goma.
Nici mai mult nici mai putin! Dar ni l-am putea inchipui mécar o clipd pe Goma cerind si
obtinind favoruri de la Plesita? Citi scriitori roméni puteau avea acces la sumbrele marimi
ale regimului comunist? Citi confrati ai nostri puteau juca un ,tenis” al unor relatii, totusi,
amiabile cu acestea? De doleantele si sfaturile citor dintre ei tineau seama inaltii
nomenclaturisti ai ,epocii de aur”? Pe citiva condeieri de acest soi ii cunoastem prea bine,
dar, intrucit sunt atit de compromisi incit lumea literard onorabild nu-i mai frecventeaza,
cred cd e in avantajul d-lui Breban sé nu le reamintim numele aici... O a doua ,observatie”
a autorului Animalelor bolnave reia indignarea d-sale fatd de o figurd de stil a d-lui
Cristian Tudor Popescu, conform cdreia o parte foarte intinsa a productiei lui Nichita
Stanescu, prea putin reprezentativa pentru poet, s-ar cuveni ,arsid”. E o expresie dura,
insd care, in contextul dat, se cade luatd cum grano salis. Cum altminteri? Simulind
panica, de parcd ar fi vorba de o revenire aievea a rugurilor Inchizitiei, romancierul
invocd patetic necesitatea implicérii ,importantelor oficii ale Culturii, Academia, U.
Scriitorilor sau Ministerul Culturii”! Asadar o colosald mobilizare de forte impotriva unei
metafore. Facindu-se a n-o intelege, dl. Breban prefera a face, ocazional, o figura de
beotian. Adica a ni se propune ca un personaj din enormul d-sale flux romanesc, unul care
insd, hélas, nu s-ar putea bucura de admiratie.




